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 本論文の目的は，天道教と申采浩の「文明」観が，近代初期東アジアの文明概念の体用論的枠組と
言説を共有していたことを確認し，その「文明」観に投影された天道教の「利害」の価値観がナショ
ナリズムを包摂し，申采浩の「是非」の価値観がナショナリズムを超克する機制（メカニズム）を有
していたことを明らかにすることにある。換言すれば，「ナショナリズムの手段としての側面」を描
くことが，本論文の到達点となる。 
 本論文が機軸とする「文明」観は，構造的内包と，言説的外延の両者を考慮に入れたものである。
構造に対しては政治目的と自己他者認識からアプローチすることにより，天道教と申采浩の文明概念
の構造が，体用論としての政教関係であることを確認した。また，これに申采浩の言説分析を加えて，
明治思想と梁啓超まで遡ることにより，近代東アジアの同時代の文明観も，同じ体用論的構造を共有
していたことを確認した。「文明」観の外延である言説には，論者が文明に付与した価値観が投影さ
れている。天道教の場合，国家主義と儒教的道徳に関する一般的な言説の他，「寿命」・「福禄」，
「生命」・「財産」等が使用された。これらの言説を分析することにより，彼等が文明に利害の価値
観を投影したことが確認された。申采浩の場合，国家主義と儒教的道徳のみに限定されない言説とし
て，「大同」，「自由」・「平等」，「独立」・「自主」・「自立」，「君子」，「義」，「是」，
「真」等を特定できた。申采浩は，文明に是非の価値観を投影したのである。 
 本論文の第 1 部では，天道教の利害得失の文明観から，いかにして国民国家と西欧的近代性を包摂
しうる，民衆的功利主義が生まれたのかにつき考察する。これに取り組むことにより，ナショナリズ
ムと，ナショナリズムの範疇に落とし込めない彼等の行為が，生活志向に基づいていたことが明らか
にされる。 
 近世朝鮮社会で被支配層であった東学は，「文明」化を名目とした天道教への再編を契機に，政治
と宗教に主体的に関わることによって，自己他者関係において周辺から中心にアクセスする機会を得
た。「文明」化に際して新たに意味づけられた「文明」概念の内包と外延を規定していたのは，そこ
に投影された「利害」の価値観であった。第三代教主の孫秉熙時代，天道教の経典の言葉である「寿
命」と「福禄」は，「文明」の人権概念の一部である「生命」と「財産」に読み込まれた。「生命」
と「財産」を担保できるのは「国家」であるから，政教一致の天道教は「国家」のために尽くさねば
ならないとの論理が完成され，修行を通して実践に移された。「文明」化を契機に天道教は，西欧的
近代およびナショナリズムに包摂されたのではなく，彼等がそれらを包摂することにより，自らの功
利主義な願望を達成しようとしたのであった。 
 本論文の第 2 部では，申采浩の是非正邪の文明観から，いかにして国民国家を超越しうる，道徳的
自由思想が生まれたのかを考察する。これに取り組むことにより，第一に申采浩の道徳的自由が明治
思想と梁啓超の功利主義，国家主義，ルソー・カント的自由に対する渉猟を経て創発された思想であ
り，第二に申采浩のナショナリズムからアナキズムへの転回の背景に道徳的自由思想の深化があり，
第三に道徳的自由思想の深化によって，自由なる精神の共同体としての自己認識が，植民地主義の暴
力を相対化する「我と非我との闘争」へと発展したことが明らかにされる。 
 ナショナリストからアナキストに転向した申采浩の「文明」観も，西欧的近代思想の受容を契機に
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再編されたものであるが，その概念の内包と外延は「是非」の価値観に規定されていた。申采浩は，
道徳的自由を，西欧的「文明」の中から抽出して，自身の体用論的思惟様式の中に組み込み，深化さ
せていった。申采浩の「是非」の文明観と道徳的自由の共通点は，「是非」の問題を「利害」の問題
の手段とせずに，それ自体を目的として理念化し，実践しようとした側面にあった。申采浩の道徳的
自由論の系譜は，福沢諭吉，井上哲次郎，中江兆民，および梁啓超にみられた功利主義，国家主義，
ルソー・カント主義まで遡ることができた。申采浩はこれら三つの異なる志向の影響を受けつつも，
中江兆民に連なるルソー・カント的道徳的自由思想に傾斜する。その思想に基づき，自由なる精神の
共同体としての「我」アイデンティティを構築することにより，自らが身を染めていた国家主義の暴
力性を認識し，アナキズムの直接暴力によって構造的暴力を解体する志向を有するようになる。 
 なお，本論文には予備的研究として位置づけられる補論が付け加えられている。本論がナショナリ
ズムに収容しきれない政教関係を扱ったとすれば，補論では，近代東アジアのナショナリズムに一致
する事例を扱っている。 
 近代日本は，「帝国憲法」と「教育勅語」の発布を境に，復古的政教一致から近代的政教一致体制
へと転換した。薩摩藩と繋がっていた神道派，長州藩と繋がっていた仏教派は，国内政治の勢力図の
変遷に翻弄されながらも，主体的に国家主義の宣揚に乗り出すことにより自らの立地を固めてゆく。
朝鮮布教も，その延長線上にあった。 
 近代中国では，儒教の国教化（「孔教」）をめぐって，革命派・改良派・保守派の間で角逐が繰り
広げられた。宗教に対する態度は，革命派が「孔教」反対，改良派が「孔教」推進，保守派が反対と
推進の間を揺れ動いた。いずれもケースも，宗教を政治目的に従属させるダイナミクスが働いていた。 
 近代朝鮮の大倧教は，事大主義的な儒教を代替する民族主義の檀君「教」として，愛国啓蒙運動期
に創始された。その勢力は一時は中国東北まで広がったものの，独立運動団体と目されて当局から壊
滅的な弾圧を受けた。しかし，そのイデオロギーは独立運動家らの精神的支柱として留まり，植民地
から解放された後のナショナリズムにまで影響を及ぼした。 
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